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Die Mehrfachsegmentierung der europäischen Öffentlichkeit 
ZUSAMMENFASSUNG 
Eine wachsende Zahl empirischer Arbeiten hat inzwischen gezeigt, dass der politische 
Integrationsprozess der Europäischen Union zwar von einer zunehmenden Europäisie-
rung nationaler Öffentlichkeiten begleitet ist, die darüber erzeugte europäische Öffent-
lichkeit aber national segmentiert bleibt: Die einzelnen Länder intensivieren zwar ihre 
jeweils eigene kritische Beobachtung der EU-Politik, der diskursive Austausch inner-
halb der europäischen Staatengemeinschaft wächst dagegen nicht. Auf Basis einer stan-
dardisierten Inhaltsanalyse von Zeitungsdebatten in sechs europäischen Länder (Däne-
mark, Deutschland, Frankreich, Großbritannien, Österreich und Polen) überprüft das 
vorliegende Arbeitspapier die Stabilität dieses Muster der ‚segmentierten Europäisie-
rung’ zum einen für eine neue Erhebungswelle (2008) und zum anderen für das bisher 
oft vernachlässigte Segment der Boulevardzeitungen. Dabei beschreibt es anschaulich, 
wie das Interesse an der EU in den Qualitätszeitungen im Zuge der weltweiten Finanz-
krise spürbar abschwächt, während sich in der Boulevardpresse ein (noch) ungebroche-
ner Trend der vertikalen Europäisierung zeigt, wenn auch auf deutlich niedrigerem Ni-
veau. Der Austausch zwischen den europäischen Ländern stagniert jedoch weiterhin in 
beiden Zeitungstypen. Die europäische Öffentlichkeit ist demnach sowohl nach Natio-
nen wie auch nach Zeitungstypen segmentiert, es ist also von einer mehrfachsegmen-
tierten europäischen Öffentlichkeit auszugehen.  
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Die Mehrfachsegmentierung der europäischen Öffentlichkeit 
1 DIE EUROPÄISCHE ÖFFENTLICHKEIT REVISITED 
Die Beliebtheit der Europäischen Öffentlichkeit als Forschungsthema ist in den letzten 
Jahren etwas zurückgegangen, die Mehrheit der empirischen Bestandsaufnahmen zum 
Europäisierungsgrad nationaler Öffentlichkeiten bezieht sich auf den Zeitraum zwischen 
2000 und 2003 (z. B. Pfetsch et al. 2004; Kevin 2003; für einen Überblick siehe Brüg-
gemann et al. 2009; Neidhardt 2006; Tobler 2010). Seitdem gab es jedoch eine Vielzahl 
von Entwicklungen in- und außerhalb der Europäischen Union, die daran zweifeln las-
sen, dass diese Bestandsaufnahmen weiterhin Gültigkeit besitzen: Die in 2003 viel dis-
kutierten zehn neuen Mitgliedsstaaten haben vielleicht noch nicht ihren festen Platz in 
der Europäischen Union gefunden, dennoch sind mit Rumänien und Bulgarien bereits 
zwei weitere Kandidaten der Gemeinschaft beigetreten und haben entsprechend für Dis-
kussionsstoff gesorgt. Außerdem stellt seit 2008 die Weltwirtschaftskrise den Zusam-
menhalt der europäischen Länder auf eine nachhaltige Bewährungsprobe.  
In unserem Forschungsprojekt ‚Die Transnationalisierung von Öffentlichkeit am Bei-
spiel der EU’ haben wir zuvor die Europäisierung der nationalen Öffentlichkeiten sechs 
europäischer Länder zwischen 1982 und 2003 erhoben und über die Ergebnisse in einer 
Reihe von Publikationen berichtet.1 Das nun folgende Arbeitspapier möchte an unsere 
bisherige Arbeit in zwei Punkten anknüpfen: Erstens beinhaltet es die dringend erfor-
derliche Aktualisierung der früheren Befunde, es schreibt die Ergebnisse der standardi-
sierten Inhaltsanalyse für eine weitere Erhebungswelle (2008) fort. Gleichzeitig nimmt 
es eine grundlegende Erweiterung des bisherigen Kenntnisstands zur europäischen Öf-
fentlichkeit vor, indem es die Ergebnisse der Nacherhebung von Boulevardzeitungen für 
alle sechs untersuchten europäischen Länder über den gesamten Zeitraum von 1982 bis 
einschließlich 2008 vorstellt. Zweitens nutzt das Arbeitspapier diese grundlegende 
Ausweitung der Stichprobe dafür, systematisch zu überprüfen, inwieweit die Europäi-
                                                 
1  Das Forschungsprojekt ‚Die Transnationalisierung von Öffentlichkeit am Beispiel der EU’ ist Teil des DFG-
finanzierten Sonderforschungsbereichs ‚Staatlichkeit im Wandel’ an der Jacobs University/Universität Bremen. 
Seit 2008 wird es geleitet von Andreas Hepp, frühere Projektleiter waren Hartmut Wessler (2005-2007) und 
Bernhard Peters (2003-2005). Die wichtigsten Projektpublikationen sind Hepp/Wessler (2009), Hepp et al. 
(2009), Wessler et al. (2008), Brüggemann/Kleinen von Königslöw (2009), Kleinen-von Königslöw/Möller 
(2009), Sifft et al. (2007). Die Autorin dankt ihren Projektkolleginnen und -kollegen Michael Brüggemann, Jo-
hanna Möller und Swantje Lingenberg für ihre Unterstützung und diverse inhaltliche Anregungen. Ihr Dank gilt 
auch allen studentischen Kodierern, in der letzten Erhebungswelle waren dies Monika Elsler, Daniela Marinas, 
Michal Palacz, Samuel Rothenpieler, Simon Rötter und Monika Sowinska. 
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sierung (oder Nicht-Europäisierung) der einzelnen Zeitungen stärker durch die politi-
sche Diskurskultur des jeweiligen Landes oder die (möglicherweise länderübergreifen-
de) politische Diskurskultur des jeweiligen Zeitungstyps geprägt ist. Zur Erfüllung die-
ser beiden Ziele geht der Text in folgenden Schritten vor: Zunächst beschreibt er das der 
Gesamtstudie zugrundeliegende theoretische Verständnis von Öffentlichkeit und die 
drei Dimensionen, auf denen sich eine mögliche Europäisierung vollziehen kann. An-
schließend geht er kurz auf den Gesamtbefund der ursprünglichen Studie ein, nämlich 
die segmentierte Europäisierung der untersuchten nationalen Öffentlichkeiten, und stellt 
dabei auf die politischen Diskurskulturen als mögliches Erklärungskonzept für diesen 
Befund ab. Der dritte Abschnitt beschreibt das methodische Vorgehen bei der Erhebung 
der Europäisierung nationaler Öffentlichkeiten, bevor in Teil IV die Ergebnisse der ak-
tuellen Studie auf Basis der drei Dimensionen einer europäisierten Öffentlichkeit vorge-
stellt werden, und abschließend ein Fazit gezogen wird.  
2 DIE SEGMENTIERTE EUROPÄISIERUNG NATIONALER 
ÖFFENTLICHKEITEN 
Seit Beginn des 21. Jahrhunderts stellt sich eine Reihe wissenschaftlicher Forschungs-
projekte der Frage, inwieweit die politische Integration der Europäischen Union ihren 
Widerhall in der Entstehung einer europäischen Öffentlichkeit findet. Dabei besteht ein 
weitgehender Konsens darüber, dass bereits die Existenz einer solchen europäischen 
Öffentlichkeit einen bedeutenden Beitrag zur Legitimation des politischen Handelns der 
EU leisten könnte. Inwieweit dieser Legitimationsgewinn durch das Bestehen einer po-
litischen Öffentlichkeit auch die erhoffte größere Akzeptanz und Unterstützung der EU 
und ihrer Entscheidungen mit sich bringt, bleibt dabei (zunächst) offen. Von Bedeutung 
ist an dieser Stelle nur, dass das wahrgenommene Akzeptanz- und Legitimationsdefizit 
der EU zu einer Vielzahl von Versuchen geführt hat, die europäische Öffentlichkeit 
theoretisch und empirisch zu fassen. 
Auch unser Forschungsprojekt sucht die europäische Öffentlichkeit nicht in den im-
mer noch weitestgehend einem Elite-Publikum vorbehaltenen pan-europäischen Medien 
(Brüggemann/Schulz-Forberg 2009; Schlesinger 1999), sondern in der Europäisierung 
nationaler Öffentlichkeiten. Öffentlichkeiten werden dabei definiert als „Räume ver-
dichteter politischer Kommunikation, die sich durch die Grenzen dieser Verdichtung 
sozialräumlich voneinander unterscheiden lassen“ (Hepp/Wessler 2009: 184). Diese 
Räume politischer Kommunikation sind einem breiten Publikum zugänglich, und in 
ihnen werden politische Entscheidungen und Handlungen legitimiert. Im Rahmen nor-
mativer Demokratientheorien werden nun Öffentlichkeiten unabhängig von ihrer Aus-
dehnung, d. h. unabhängig davon, auf welches politische System sie sich beziehen, eine 
Reihe von Funktionen für die politische Gemeinschaft zugeschrieben (für einen Über-
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blick über unterschiedliche Demokratietheorien und ihre Anforderungen an Öffentlich-
keiten siehe Ferree et al. 2002). Von den diversen diskutierten Funktionen erscheinen 
zwei besonders zentral und gleichzeitig auch am ehesten im Rahmen der eingeschränk-
ten Möglichkeiten massenmedial hergestellter Öffentlichkeiten erfüllbar: die Transpa-
renz- und die Integrationsfunktion von Öffentlichkeit (vgl. Kleinen-von Königslöw 
2010). Zum einen stellen Öffentlichkeiten ihren Teilnehmern Informationen über alle 
für sie relevanten politischen Entscheidungen und Handlungen zur Verfügung (Neid-
hardt 1994)..Zum anderen vermitteln sie ihren Teilnehmern eine Vorstellung kollektiver 
Identität und leisten so einen wichtigen Beitrag zur Akzeptanz von Mehrheitsentschei-
dungen und damit zu Integration und Fortbestand der politischen Gemeinschaft (Ha-
bermas 1996). Aber wie müssen sich nun nationale Öffentlichkeiten verändern, damit 
sie die politische Machtverschiebung angemessen reflektieren und eine europäische 
Öffentlichkeit entsteht, die die Transparenz- und Integrationsfunktion für die europäi-
sche politische Gemeinschaft erfüllen kann? In unseren Augen kann die Europäisierung 
der nationalen Öffentlichkeiten auf drei Dimensionen erfolgen: über die Beobachtung 
des Regierens, die diskursive Integration und die kollektive Identität.  
Die erste Dimension, Beobachtung des Regierens, basiert auf der Transparenzfunkti-
on von Öffentlichkeit: Wenn sich die politischen Entscheidungskompetenzen von den 
nationalen Institutionen auf die EU verlagern, so ist zu erwarten, dass die entsprechen-
den Entscheidungen nicht aus dem ‚Blickfeld’ der Öffentlichkeiten entschwinden. 
Vielmehr wird sich die Öffentlichkeit ‚vertikal europäisieren’, d. h. zunehmend die eu-
ropäischen Institutionen und ihre Politik in den Blick nehmen.  
Die zweite Dimension, diskursive Integration, bezieht sich darauf, dass im Rahmen 
des politischen Integrationsprozess die Mitgliedsländer in immer größerer Abhängigkeit 
voneinander stehen. Wie das aktuelle Beispiel des griechischen Staatsdefizits zeigt, 
können politische (und wirtschaftliche) Entwicklungen in den EU-Staaten auf die ge-
samte Gemeinschaft zurückwirken, ebenso wie auf einzelne Nationen (vgl. auch Koop-
mans/Erbe 2003). Daher ist zu erwarten, dass die jeweiligen nationalen Öffentlichkeiten 
zunehmend auch Transparenz über die politischen Entwicklungen in der Staatenge-
meinschaft herstellen, d. h. sich mehr und mehr gegenseitig beobachten und die Mei-
nungen und Argumente von Sprechern aus anderen europäischen Staaten in die eigenen 
Debatten integrieren. Sind die Teilnehmer einer nationalen Öffentlichkeit über die Be-
lange ihrer Nachbarn informiert und diskutieren sie wichtige Probleme sogar mit ihnen, 
hat dies unter Umständen sogar den zusätzlichen Nutzen, zum Entstehen einer Kommu-
nikationsgemeinschaft beizutragen (Habermas 2001; Peters 2005). 
Kollektive Identität, die dritte Dimension, nimmt genau diese Kommunikationsge-
meinschaft in den Blick. Denn eine Kommunikationsgemeinschaft kann im öffentlichen 
Diskurs auch explizit beschrieben und verstärkt werden, und zwar als europäisches 
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Identitätsgefühl, als Ausdruck der gemeinsamen Zugehörigkeit zur europäischen Ge-
meinschaft. Eine solche europäische Identität wird mitunter sogar als Voraussetzung für 
die Legitimität der Europäischen Union angesehen (Zürn 2000; Cederman 2001), ent-
sprechend wichtig erscheint es, dass diese im öffentlichen Diskurs artikuliert wird.2 
Unsere erste empirische Studie kam nun zu dem Schluss, dass es zwischen den frü-
hen 1980er Jahren und 2003 zwar durchaus zur Europäisierung nationaler Öffentlichkei-
ten gekommen ist, allerdings nicht gleichmäßig über alle drei Dimensionen und alle 
sechs untersuchten Länder hinweg (Wessler et al. 2008; Kleinen-von Königslöw/Möller 
2009). Der zentrale Befund lautete demnach, dass wir es mit einer segmentierten euro-
päischen Öffentlichkeit zu tun haben: Die einzelnen Öffentlichkeiten nehmen zwar je-
weils die europäische Politikebene im Laufe der Zeit mehr in den Blick, der in ihnen 
geführte Diskurs bleibt aber national verhaftet, d. h. es findet keine Öffnung gegenüber 
den Themen und Meinungen der europäischen Nachbarländern statt und auch die Ent-
wicklung einer europäischen kollektiven Identität lässt sich allenfalls erahnen. Zudem 
zeichnen sich die einzelnen nationalen Öffentlichkeiten durch ein jeweils sehr unter-
schiedliches Europäisierungsprofil aus, Europäisierungstrend und -niveau fallen von 
Land zu Land unterschiedlich aus und verdeutlichen damit, wie national geprägt die 
Öffentlichkeiten (noch) sind. 
Dieser Befund der segmentierten europäischen Öffentlichkeit ist in einer Reihe ande-
rer Studien bestätigt worden: So findet das EUROPUB-Projekt zwar auch im Rahmen 
politischer Forderungen (der sogenannten Claims) einen Anstieg der Beobachtung der 
europäischen Ebene, sie sprechen hier von vertikaler Europäisierung. Auf horizontaler 
Ebene,3 d. h. in der diskursiven Integration, nehmen die Zitate von Sprechern aus ande-
ren europäischen Ländern jedoch nicht zu, in einigen Politikbereichen gehen sie sogar 
                                                 
2  Auch wenn man an dieser Stelle der Gegenposition folgt und mit Jürgen Habermas das Entstehen einer europäi-
schen kollektiven Identität nicht als die Voraussetzung sondern als das Ergebnis der europäischen Öffentlichkeit 
betrachtet (Habermas 1996), bleibt die empirische Analyse dieser Dimension bedeutsam. In dieser Sichtweise 
kann sie als empirische Validierung dafür dienen, inwieweit die in den anderen Dimensionen möglicherweise ge-
fundene Europäisierung bereits das Niveau einer europäischen Öffentlichkeit erreicht hat. Die von uns für diese 
Dimension gebildeten Indikatoren decken zudem beide Intensitätsstufen einer möglichen kollektiven europäi-
schen Identität ab, sowohl die von Thomas Risse für eine europäische Öffentlichkeit als ausreichend beschriebene 
„identity light“ (Risse 2002: 22) als auch die an anderer Stelle geforderte europäische Solidargemeinschaft 
(Kielmansegg 1996). 
3  Mit ‚vertikal’ und ‚horizontal’ werden die unterschiedlichen Blickrichtungen in Berichterstattung und Diskussion 
in den nationalen Öffentlichkeiten beschrieben:  Das ‚vertikal’ bezieht sich auf die Reflexion der unterschiedli-
chen hierarchisch gegliederten Politikebenen im Diskurs, das ‚horizontal’ auf den Blick in die (hierarchisch 
gleichgestellten) Nachbarländer. 
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zurück (Koopmans 2004; Díez Medrano 2003b; Erbe 2005). Die in diversen Einzelstu-
dien aufgezeigten Synchronitäten in den nationalen Debatten zu einzelnen Ereignissen 
und Konflikten (wie dem Haider-Skandal im Jahr 2000 (Berkel 2006; van de Steeg 
2006) sowie der Einführung des EURO (de Vreese 2001)) oder zu längerfristigen The-
men wie der Verfassungsdebatte (Tobler 2006; Vetters et al. 2006; Adam 2007) zeigen 
zwar auf, dass die nationalen Öffentlichkeiten keineswegs vollkommen gegeneinander 
abgeschottet sind. Unser themenübergreifender Längsschnittvergleich verdeutlicht aber, 
dass in dieser Dimension kein systematischer Wandel seit den frühen 1980er Jahren 
stattgefunden hat, eine weitere Europäisierung ist hier nicht aufgetreten. 
Wie lässt sich nun diese nationale Segmentierung der Europäisierung nationaler Öf-
fentlichkeiten erklären? Ausgehend von Bernhard Peters’ Überlegungen zum „sozialen 
und kulturellen Unterbau“ (Peters 2007: 363) von Öffentlichkeiten, sehen wir Öffent-
lichkeiten als Artikulationen der politischen Diskurskulturen eines jeweiligen Landes. 
Unter politischen Diskurskulturen verstehen wir „das spezifische Gesamt von Mustern 
(Klassifikationssystemen, diskursiven Formationen) politischer Kommunikation zu ver-
stehen, auf die Menschen einer bestimmbaren Gruppe Bezug nehmen, um politischem 
Handeln Bedeutung zu geben“ (Hepp/Wessler 2009: 186). Diese kulturellen Muster 
zeichnen sich durch eine gewisse Trägheit aus, die einer schnellen Veränderung der 
Berichterstattungs- und Diskussionsmuster, also der politischen Öffentlichkeiten, entge-
gensteht. Je nach Ausprägung der politischen Diskurskultur eines Landes kann dessen 
Öffentlichkeit offener oder verschlossener gegenüber Veränderungen sein, d. h. manche 
Öffentlichkeiten reagieren unter Umständen zeitnah auf die Veränderungen des politi-
schen Systems, während andere länger den traditionellen Machtträgern verbunden blei-
ben. Hierbei konkretisieren sich die unterschiedlichen politischen Diskurskulturen unter 
anderen in verschiedenen Praktiken der Nationalisierung der internationalen Berichter-
stattung seitens der Journalisten (vgl. Lingenberg et al. 2010). 
Parallel zu den bestehenden nationalen politischen Diskurskulturen bestehen jedoch 
auch zeitungstypspezifische Diskurskulturen, also Muster der politischen Kommunika-
tion, die für einen bestimmten Zeitungstyp charakteristisch sind (vgl. Hepp et al. 2009). 
Diese können überlagert sein von den Differenzen der nationalen politischen Diskurs-
kulturen, sie können sich aber auch über Ländergrenzen hinweg stark ähneln und mög-
licherweise Teil einer europaweit verbreiteten zeitungstypspezifischen Diskurskultur 
sein. Im letzteren Fall könnten zeitungstypspezifische Diskurskulturen auch zur allge-
meinen Europäisierung der Öffentlichkeiten beitragen. 
Inwieweit sich nun nationale und zeitungstypspezifische politische Diskurskulturen 
auf Europäisierungstrend und -niveau der jeweiligen Öffentlichkeiten auswirken, soll 
im Folgenden für die von uns erhobenen Daten zur Europäisierung der Qualitäts- und 
Boulevardzeitungen aus sechs europäischen Ländern überprüft werden.  
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3 DIE ERFASSUNG DER EUROPÄISIERUNG NATIONALER 
ÖFFENTLICHKEITEN 
Die Daten, auf denen dieser Artikel basiert, sind in drei einzelnen Erhebungen erfasst 
worden: Die erste Erhebung analysierte die führenden Qualitätszeitungen von fünf eu-
ropäischen Ländern (Dänemark, Deutschland, Frankreich, Großbritannien und Öster-
reich) in Sieben-Jahresschritten zwischen 1982 und 2003. In der zweiten Erhebung 
wurde Polen als neues EU-Mitglied zusätzlich erfasst, die dritte Erhebung umfasste so-
wohl eine Verlängerung des Untersuchungszeitraums um einen weiteren Datenpunkt 
(2008) sowie die Erweiterung der Stichprobe durch die Analyse von jeweils einer Bou-
levardzeitung für jedes der sechs Länder.4  
Die ursprüngliche Erhebung der Qualitätspresse konzentrierte sich auf die Europäi-
sierung des öffentlichen Diskurses and analysierte daher nur diskursive Artikel in den 
Politikteilen der Zeitungen, d. h. Artikel mit einem Schwerpunkt auf dem Austausch 
von begründeten Meinungen und nicht auf einer ‚objektiven’ Berichterstattung der 
‚Fakten’. Zu diesen diskursiven Artikeln zählen insbesondere Leitartikel und Kommen-
tare, Interviews, Gastbeiträge, Presseschauen sowie längere Hintergrund- oder Analyse-
Artikel. Die Erweiterung des Forschungsdesigns auf Boulevardzeitungen erforderte aber 
einen breiteren Zugang: Artikel in Boulevardzeitungen entsprechen nur selten den Kri-
terien zur Identifizierung der ‚Diskursivität’ in der Qualitätspresse – die meisten Artikel 
enthalten zwar Meinungen, aber nur selten Begründungen dieser Meinungen. Zudem 
haben nur wenige Boulevardzeitungen einen klar identifizierbaren Politikteil. Die Aus-
wahlkriterien sind demnach für Boulevardzeitungen ausgeweitet worden auf alle Artikel 
im allgemeinen Teil der Zeitung (also alle Artikel, die nicht unter der Rubrik Sport, Un-
terhaltung oder Regionales erscheinen, aber auch nicht notwendiger Weise Politik als 
Themenschwerpunkt haben), und zwar selbst wenn sie keine Argumentation enthalten. 
                                                 
4  In Bezug auf die Ausweitung der Stichprobe auf Boulevardzeitung ist zu beachten, dass in den Mediensystemen 
von fünf der von uns untersuchten Ländern Boulevardzeitungen eine große Bedeutung beikommt, entsprechend 
galt es lediglich, jeweils die reichweitenstärkste zu ermitteln. Die wichtige Ausnahme hierbei ist Frankreich, hier 
werden die Funktionen der Boulevardpresse überwiegend von Sportzeitungen und Wochenmagazinen übernom-
men. Die für die Stichprobe ausgewählte Zeitung Le Parisien/Aujourd’hui hatte zwar ursprünglich eine sensatio-
nalistischere Ausrichtung, hat sich aber im Laufe des Untersuchungszeitraums als Regionalzeitung repositioniert 
(für eine ausführliche Darstellung siehe Hallin/Mancini 2004: 97), dies wird entsprechend bei der Ergebnisinter-
pretation reflektiert. Die endgültige Zeitungsstichprobe umfasst die Presse und die Kronen Zeitung (Österreich), 
Politiken und Ekstra Bladet (Dänemark), Le Monde und Le Parisien/Aujourd’hui (Frankreich), Frankfurter All-
gemeine Zeitung und die Bild (Deutschland), The Times und The Sun (Großbritannien), Gazeta Wyborcza und 
Super Express (Polen, nur ab 1989 (GW) bzw. 1996 (SE)). Für jedes Untersuchungsjahr (1982, 1989, 1996, 2003 
und 2008) wurden zwei künstliche Wochen erhoben, die Stichprobe enthält insgesamt 19470 Artikel.  
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Diese unterschiedlichen Auswahlkriterien müssen selbstverständlich beim Vergleich der 
Ergebnisse für beide Zeitungstypen systematisch reflektiert werden. 
Die Operationalisierung der drei Dimensionen der Europäisierung nationaler Öffent-
lichkeiten bleibt dagegen konsistent für alle untersuchten Zeitungen: Jede Dimension 
wird über zwei Indikatoren erfasst. Die Beobachtung des Regierens wird gemessen über 
die Verweise auf EU-Institutionen und die EU selbst, sowie über EU-Politik als Haupt-
thema des Artikels. Diskursive Integration kann einerseits über gegenseitige Beobach-
tung erfolgen, darüber dass ein Artikel sich in Überschrift oder Lead auf ein anderes 
(west-)europäisches5 Land bezieht, und andererseits über den Meinungsaustausch mit, 
also das Zitieren von Sprechern aus anderen (west-)europäischen Ländern. Kollektive 
Identität wird gemessen über die Verweise auf das Kollektiv ‚Die Europäer’ (entweder 
als wörtlicher Term oder durch einen Bezug auf die europäische Bevölkerung, die euro-
päischen Bürger) oder über europäische Wir-Bezüge, nämlich die Verwendung der 
Phrase ‚Wir Europäer’ im öffentlichen Diskurs.6 
4 DIE EUROPÄISIERUNG VON ÖFFENTLICHKEIT ÜBER EINEN ZEITRAUM 
VON 26 JAHREN 
Die Ergebnisdarstellung orientiert sich an den drei Dimensionen der Europäisierung 
nationaler Öffentlichkeiten: Beobachtung des Regierens, diskursive Integration und 
kollektive Identität. Für jede einzelne Dimension und jeden ihrer zwei Indikatoren wer-
den im Folgenden die Ergebnisse zunächst im Zeitverlauf für die gesamte Stichprobe 
präsentiert, bevor anschließend auf Unterschiede zwischen Ländern und Zeitungstypen 
näher eingegangen wird. Im nächsten Schritt werden die Ergebnisse für die zwei wich-
tigsten Dimensionen – Beobachtung des Regierens und diskursive Integration – noch 
                                                 
5  Obwohl wir uns vor allem für die diskursive Integration der EU Mitgliedsstaaten interessieren, haben wir Europa 
hier aus pragmatischen Gründen als das geographische West-Europa definiert. Anders als die wachsende Größe 
des EG-/EU-Europas erlaubt uns dies, mit einem über den gesamten Untersuchungszeitraum stabilen Europa-
Konzept zu arbeiten. Unsere Definition hat keinen Einfluss auf den (fehlenden) Trend der horizontalen Europäi-
sierung und nur einen geringen Effekt auf das Niveau – im Rahmen von ca. fünf Prozent für die Qualitätspresse.  
6  Die erste Erhebungswelle wurde 2003 durch vier studentische Kodierer durchgeführt, die zweite Welle 2007 
durch drei, die dritte Welle 2009 durch fünf studentische Kodierer. Um die Vergleichbarkeit der Daten sicherzu-
stellen, wurde die Schulung des Kodierteams jeweils von derselben Forscherin (der Autorin dieses Textes) 
durchgeführt. Zusätzlich wurden jeweils Interkoder-Reliabilitätstests mit demselben Test-Sample (n=100) durch-
geführt. Die Tests fielen für alle drei Wellen zufriedenstellend aus (für jeden Indikator werden drei Reliabilitäts-
werte gezeigt, für die erste Welle Cohens kappa, für die folgenden Wellen Krippendorffs alpha): genannte Insti-
tutionen (0.79/0.82/0.83), Hauptthema (0.75/0.75/0.70), geographische Bezüge (0.80/0.90/0.79), Herkunft der 
Sprecher (0.70/0.71/0.75), genannte Kollektive (0.71/0.71/0.69), Wir-Bezüge (0.67/0.68/0.75). 
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mal zusammengefasst, um die mögliche Bedeutung nationaler und zeitungstypspezifi-
scher politischer Diskurskulturen für die Europäisierung von Öffentlichkeiten näher 
herauszuarbeiten.  
4.1 Erste Dimension: Vertikale Europäisierung bis ins Jahr 2003 
Diese Dimension fragt nach, inwieweit der öffentliche Diskurs in den untersuchten 
Ländern über die Jahre der politischen Machtverschiebung von der nationalen auf die 
europäische Ebene gefolgt ist: Sind die politischen Institutionen und Politik der EU in-
zwischen zunehmend der öffentlichen Aufmerksamkeit und damit einem öffentlichen 
Legitimationsdruck ausgesetzt? Für die Legitimität des europäischen Regierens wäre es 
entscheidend, dass die nationalen Öffentlichkeiten die Politik der EU kontinuierlich im 
Blick haben. 
Der erste Indikator der Dimension Beobachtung des Regierens (oder auch der verti-
kalen Europäisierung) liefert einen vergleichsweise oberflächlichen Eindruck davon, 
welche Rolle bestimmte politische Institutionen in den öffentlichen Diskursen der ver-
schiedenen Länder haben. Er erfasst lediglich, welche politischen Institutionen in den 
Artikeln erwähnt werden, nicht aber inwieweit eine intensive Auseinandersetzung mit 
den Institutionen und der von ihnen ausgehenden Politik stattfindet.  
Abbildung 1:  Anteil der Artikel mit Bezug auf unterschiedliche politische Institutionen  
 
 
Wie Abbildung 1 zeigt, sind nationale politische Institutionen mit weitem Abstand am 
häufigsten in den Zeitungen präsent. An deren großer Bedeutung ändert sich auch nur 
wenig im Zeitverlauf, allenfalls lässt sich eine sehr geringe Zunahme über die Zeit aus-
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machen. Anders dagegen bei den europäischen Institutionen, deren Anteil steigert sich 
von sechs Prozent in den frühen 1980er Jahren auf 16 Prozent in 2003, um dann 2008 
leicht zurückzugehen (auf 14 Prozent). Die im Rahmen des Integrationsprozesses wach-
sende politische Bedeutung der EU findet demnach ihren Widerhall in den Verweisen 
auf ihre Institutionen in der Qualitäts- und Boulevardpresse, allerdings scheint mit 2003 
ein gewisser Sättigungspunkt erreicht zu sein. Als Vergleichsfall sind auch die UN und 
ihre Institutionen dargestellt, deren Bedeutung schwankt dagegen recht stabil auf einem 
Niveau von ca. vier Prozent, mit einem deutlichen Höhepunkt in 2003 – hier schlägt 
sich die weltpolitische Lage in Form des Irakkriegs anscheinend in den öffentlichen 
Debatten nieder. 
Abbildung 2:  Anteil der Artikel mit Bezug auf EU-Institutionen  
 
 
Im Ländervergleich sticht Frankreich als klarer Spitzenreiter heraus, in der Qualitätszei-
tung Le Monde erwähnen im Schnitt ein Drittel aller Artikel EU-Institutionen, und auch 
die Boulevardzeitung Le Parisien liegt mit einem Anteil von 4,4 Prozent über dem Län-
derdurchschnitt für diesen Zeitungstyp (3,6 Prozent). Der klare Europäisierungstrend 
der Le Monde bricht allerdings in 2008 spürbar ein, Le Parisien zeigt wiederum einen 
‚Aussetzer’ in 2003: In diesem Jahr geht das Interesse an der EU überraschend zurück, 
um 2008 dann wieder seinen Höchststand zu erreichen (knapp acht Prozent). An zweiter 
Stelle steht bei diesem Indikator Österreich, dessen Qualitätszeitung Die Presse in ei-
nem knappen Viertel seiner Beiträge auf die EU und ihre Institutionen Bezug nimmt. 
Aber auch in der Presse scheint 2003 ein Plateau erreicht zu sein, 2008 tauchen EU-
Institutionen wieder seltener im öffentlichen Diskurs auf. Die österreichische Volkszei-
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tung Kronen Zeitung liegt zwar nur auf dem Länderdurchschnitt für diesen Zeitungstyp, 
dafür ist ihr Europäisierungstrend ungebrochen: Von einem völligen Ignorieren der EU-
Institutionen in 1982 steigert sich das Interesse auf einen Anteil von sechs Prozent in 
2008.  
In Dänemark unterscheiden sich die untersuchten Zeitungen für diesen Indikator: 
Während in der Qualitätszeitung Politiken noch vergleichsweise oft auf die EU Bezug 
genommen worden ist (19 Prozent der Artikel), bildet Ekstra Bladet fast das Schluss-
licht unter den Boulevardzeitungen (mit 2,8 Prozent). Gemeinsam ist jedoch beiden 
Zeitungen, dass in ihnen der Europäisierungstrend am wenigsten klar ausgeprägt ist, im 
Falle von Ekstra Bladet geht das Interesse an der EU sogar seit 1996 kontinuierlich zu-
rück. In den beiden deutschen Zeitungen setzt der Trend zu einer größeren Aufmerk-
samkeit gegenüber EU-Institutionen vergleichsweise spät, aber dafür recht stark ein und 
reicht zudem bis 2008. Dennoch liegen sowohl die FAZ als auch die Bild damit unter 
dem Länderdurchschnitt für den jeweiligen Zeitungstyp. Die britischen Zeitungen neh-
men vergleichsweise selten auf die EU und ihre Institutionen Bezug (und das obwohl 
auch negative Bezugnahmen mit erfasst worden sind). Zwar zeigen sie zunächst einen 
klaren Europäisierungstrend, dieser bricht jedoch in 2008 schlagartig ein – im Zuge der 
Finanzkrise scheinen EU-Institutionen in Großbritannien fast überhaupt keine Rolle 
mehr zu spielen. Polen als später Neuling unternimmt große Anstrengungen den Rück-
stand aufzuholen, dies gilt insbesondere für die Boulevardzeitung Super Express, deren 
Interesse an EU-Institutionen alle anderen Zeitungen ihres Typs überfliegt, ohne dass 
2008 Ermüdungserscheinungen auftreten (anders als in der polnischen Qualitätszeitung 
Gazeta Wyborcza, in der das Interesse 2008 erlahmt).  
Der durchschnittliche Anteil der Artikel zu EU-Institutionen in der Boulevardpresse 
(3,6 Prozent) mag sich neben den 21 Prozent der Qualitätszeitungen recht klein aus-
nehmen, aus zwei Gründen sollte dieser Europäisierungstrend aber nicht vernachlässigt 
werden: Erstens ist der Anteil politischer Berichterstattung insgesamt in den Boulevard-
zeitungen deutlich geringer, so dass es umso bedeutsamer ist, wenn Bezugnahmen auf 
die EU stattfinden. Und zweitens setzt sich der Trend in den meisten Boulevardzeitun-
gen in 2008 ungebrochen fort, während in den Qualitätszeitungen 2008 ein Sättigungs-
effekt eingetreten ist, wenn das Interesse an der EU nicht sogar deutlich eingebrochen 
ist. Es wirkt demnach so, als befänden sich die Boulevardzeitungen in einem stark ver-
zögerten, aber dafür noch anhaltenden Prozess der vertikalen Europäisierung. 
Der Indikator Politik als Hauptthema des Artikels erfasst nicht nur, welche politi-
schen Institutionen beiläufig beobachtet werden, sondern untersucht deutlich präziser, 
ob EU-Politik auch im Zentrum der öffentlichen Aufmerksamkeit steht. Die Dominanz 
der Artikel zur nationalen Politik ist an sich zunächst wenig überraschend, lediglich der 
Trend zu einer Re-Nationalisierung über den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg 
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sticht ins Auge. Insbesondere im Krisenjahr 2008, so scheint es, setzen sich die ver-
schiedenen Öffentlichkeiten ganz besonders intensiv mit der Politik der eigenen Regie-
rung auseinander. Für die EU-Politik findet sich zwar auch ein eindeutiger Europäisie-
rungstrend, d. h. eine Zunahme des Interesses an EU-Politik von einem Prozent (1982) 
auf vier Prozent (2003) – in 2008 jedoch stagniert dieser Trend. Der hier als Ver-
gleichsgröße angegebene Anteil der Artikel zu Außenpolitik im Allgemeinen geht da-
gegen kontinuierlich zurück und fällt in den letzten Erhebungswellen schließlich mit der 
Bedeutung der EU-Politik zusammen. Der Bedeutungszuwachs der EU-Politik scheint 
somit insbesondere auf Kosten der Diskussion außenpolitischer Themen erfolgt zu sein, 
demnach hätte die EU in gewissem Sinne eines ihrer Ziele erfüllt: Anstelle der Ausei-
nandersetzung mit einzelnen Staaten ist für die jeweiligen Öffentlichkeiten die Ausei-
nandersetzung mit einem einzelnen Akteur, der EU, getreten.  
Abbildung 3:  Anteil der Artikel mit einem bestimmten Politikbereich als Hauptthema 
 
 
Bei den Artikeln zum Thema EU-Politik bleibt Frankreich der eindeutige Spitzenreiter, 
2003 diskutierte ein Fünftel aller Artikel in Le Monde die EU-Politik – nur wie bei den 
EU-Institutionen bricht 2008 auch der Fokus auf EU-Politik deutlich ein. In Le Parisien 
stand die EU-Politik über den gesamten Untersuchungszeitraum eher sporadisch im 
Zentrum des Interesses, entsprechend lässt sich kein klarer Trend identifizieren. Die 
britischen Zeitungen zeichnen sich durch einen überraschend hohen Anteil von Artikeln 
zum Thema EU-Politik aus, dies gilt insbesondere für die Sun – zwar nimmt diese im 
Vergleich eher selten auf EU-Institutionen Bezug, aber wenn sie dies tut, dann steht die 
EU-Politik im Zentrum des Interesses. Für die Times fällt auf, dass der Höhepunkt der 
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Auseinandersetzung mit der EU bereits zur Zeit der BSE-Krise in 1996 erreicht worden 
ist.  
Auch in Deutschland läuft die zeitliche Entwicklung der Debatte von EU-Themen in 
den beiden untersuchten Zeitungen auseinander: Während die EU-Politik in der FAZ 
weiterhin kontinuierlich an Boden gewinnt (in 2008 liegt sie bei 6,1 Prozent), ist das 
Interesse in der Bild schon seit 1996 wieder rückläufig, der Anteil der Artikel zur EU-
Politik liegt im Schnitt knapp unter einem Prozent. Ein ähnliches Muster findet sich in 
Dänemark: Während in der Qualitätszeitung Politiken EU-Politik zumindest bis 2003 
zunehmend diskutiert wird, wenn auch auf niedrigerem Niveau als in den anderen Qua-
litätszeitungen, ist das Interesse an EU-Politik in Ekstra Bladet eher als erratisch zu be-
schreiben. Nach einem Debattenhöhepunkt in 1996 findet sich für 2003 nur noch ein 
einziger Artikel, in dem die EU im Mittelpunkt steht. In Österreich erfährt die EU-
Politik dagegen in beiden Zeitungen 2008 nochmals einen starken Schub: Dies ist aller-
dings sicherlich nicht mit einer Welle der EU-Begeisterung gleichzusetzen, vielmehr 
findet dort anlässlich der Wahlen zum Nationalrat eine massive Anti-EU-Kampagne 
statt, getragen u. a. von der hier untersuchten Kronen Zeitung. Auch aufgrund dieser 
großen Kontroverse liegt Österreichs Interesse an EU-Politik im Ländervergleich insge-
samt an zweiter Stelle. Die polnische Gazeta Wyborcza weist eine eindeutige zeitliche 
Verzögerung auf, EU-Politik rückt letztlich erst im Umfeld des EU-Beitritts 2003 ins 
Zentrum der Aufmerksamkeit, verliert 2008 aber schon wieder etwas an Bedeutung. In 
der Boulevardzeitung Super Express setzt sich der Europäisierungstrend bis 2008 fort – 
dennoch liegen beiden Zeitungen damit im Ländervergleich an letzter Stelle. 
Abbildung 4:  Anteil der Artikel mit EU-Politik als Hauptthema 
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Auch der zweite Indikator der Dimension Beobachtung des Regierens scheint in der 
Boulevardpresse auf verlorenem Posten zu stehen: Gerade einmal 1,3 Prozent der Arti-
kel diskutieren EU-Politik als Hauptthema (gegenüber 5,6 Prozent in der Qualitätspres-
se). Dabei sollte allerdings auch bedacht werden, dass die EU-Politik in den Qualitäts-
zeitungen nie annäherungsweise die Bedeutung der Außenpolitik erreicht hat (die im 
Schnitt in neun Prozent der Artikel diskutiert wird), geschweige denn der nationalen 
Politik (31 Prozent). Im Gegensatz dazu werden in der Boulevardpresse EU- und Au-
ßenpolitik auf ähnlichem Niveau behandelt, und nationale Politik spielt ebenfalls eine 
deutlich geringere Rolle als in den Qualitätszeitungen (knapp 15 Prozent). Angesichts 
des generellen politischen Desinteresses der Boulevardzeitungen ist die Bedeutung der 
EU-Politik somit sogar vergleichsweise groß.  
4.2 Zweite Dimension: Gleichbleibendes Interesse an den europäischen 
Nachbarn 
Die zweite Dimension, die diskursive Integration oder auch horizontale Europäisierung, 
nimmt in den Blick, inwieweit sich innerhalb Europas eine Gemeinschaft der europäi-
schen Länder entwickelt. Steigt mit der wachsenden politischen Abhängigkeit vonein-
ander das Interesse an den Geschehnissen und Diskussionen in den Nachbarländern? 
Der erste Indikator dieser Dimension bezieht sich auf die gegenseitige Beobachtung, 
wie oft widmen die einzelnen nationalen Öffentlichkeiten Artikel Themen aus dem eu-
ropäischen Ausland? Der bisherige Befund für die Jahre 1982 bis 2003 zeigte für diesen 
Indikator eine klare Stagnation an, und auch mit der Ergänzung der Stichprobe um das 
Untersuchungsjahr 2008 bleibt der Befund überwiegend stabil. Zwar schwankt der An-
teil der Artikel zu (west-)europäischen Nachbarländern von Untersuchungsjahr zu Un-
tersuchungsjahr, das Gesamtniveau verschiebt sich letztlich jedoch nicht.  
Auch die relative Bedeutung der eigenen Nation bleibt mit ca. 58 Prozent auffällig 
stabil. Das Interesse an den USA scheint dagegen etwas stärker (nachrichten-) konjunk-
turellen Schwankungen ausgesetzt zu sein, zumindest findet sich hier eine deutliche 
Aufmerksamkeitsspitze im Jahr 2003 (14 Prozent), wahrscheinlich wiederum im Zu-
sammenhang mit dem Irakkrieg, 2008 ist das Interesse dann wieder rückläufig. 
Das Feld der untersuchten Länder lässt sich recht klar in zwei verschiedene Gruppen 
einteilen. Die erste Gruppe bilden Deutschland und Österreich mit einem besonders 
großen Interesse an den Geschehnissen in den Nachbarländern (im Schnitt 23 und 24 
Prozent der Artikel). Allerdings gilt dieses große Interesse am (west-)europäischen Aus-
land nicht so sehr für die deutsche Boulevardzeitung, sondern vor allem für die FAZ, die 
ihren Abstand gegenüber den anderen Zeitungen in 2008 nochmals deutlich ausbauen 
kann (auf über ein Drittel Artikel zum europäischen Ausland). In Österreich zeigt sich 
dagegen insbesondere in der Kronen Zeitung, aber auch in der Presse ein leichter Trend 
Sfb 597 „Staatlichkeit im Wandel“ - „Transformations of the State“ (WP 138) 
- 14 - 
Abbildung 5:  Anteil der Artikel mit unterschiedlichem geografischen Fokus 
 
 
zur Re-Nationalisierung: Ausschließlich nationale Themen gewinnen Raum gegenüber 
Artikeln zu den europäischen Nachbarn.  
Abbildung 6:  Anteil der Artikel zum (west-)europäischen Ausland 
 
 
Die zweite Gruppe umfasst Frankreich, Dänemark und Großbritannien, die lediglich in 
13 Prozent (Frankreich) bis sogar nur acht Prozent der Artikel (Großbritannien) europä-
Sfb 597 „Staatlichkeit im Wandel“ - „Transformations of the State“ (WP 138) 
- 15 - 
ische Länder in den Blick nehmen. Eine wichtige Ausnahme bildet an dieser Stelle Po-
len, das bereits 1989 ein vergleichsweise großes Interesse am (west-)europäischen Aus-
land hat, dieses aber über die Zeit noch deutlich steigert, auch wenn sich dieser Trend 
nicht bis 2008 fortsetzt. 
Anders als bei der ersten Dimension fällt der Unterschied zwischen Boulevard- und 
Qualitätspresse für die gegenseitige Beobachtung deutlich geringer aus: 15 Prozent und 
19 Prozent der Artikel diskutieren jeweils die Geschehnisse in anderen europäischen 
Ländern. Diese Offenheit gegenüber anderen Ländern in den Boulevardmedien mag auf 
den ersten Blick erstaunen, ein Blick auf die genauen Artikelthemen offenbart aller-
dings, dass sich die Boulevardzeitungen in diesem Bereich noch weniger für Politik 
interessieren als sonst: Ausländische Prominente, Katastrophen oder Kuriositäten sind 
meist Thema der Artikel zum (west-)europäischen Ausland. Die Intensität der für die 
Leser der unterschiedlichen Zeitungstypen erzeugten europäischen Kommunikations-
gemeinschaft mag zwar ähnlich sein, im Falle der Boulevardzeitungen basiert sie aber 
auf nicht-politischen Themen, die europäischen Nachbarn dienen lediglich als Quelle 
für Soft News.  
Der zweite Indikator der horizontalen Europäisierung sind die in den öffentlichen 
Debatten zitierten Sprecher. Über diesen Indikator lässt sich erfassen, wie offen die ein-
zelnen Öffentlichkeit nicht nur für Themen, sondern auch für Meinungen aus ihren 
Nachbarländern sind. Grundsätzlich zeigt sich ein ähnliches Bild wie bei der Beobach-
tung der (west-) europäischen Länder: Auch für diesen Indikator ist keine Europäisie-
rung der untersuchten Öffentlichkeiten festzustellen, der Anteil der Sprecher aus dem 
europäischen Ausland schwankt um die 12 Prozent, scheint sogar gegen Ende des Un-
tersuchungszeitraums leicht zu sinken. Vielmehr stellen wir auch hier eher eine leichte 
Re-Nationalisierung der Debatten fest: der Anteil nationaler Sprecher liegt 2008 bei 72 
Prozent, neun Prozent höher als zu Beginn der 1980er Jahre. Die Bedeutung amerikani-
scher Sprecher bleibt für den gesamten Untersuchungszeitraum ebenfalls relativ kon-
stant. 
Mit Abstand das größte Interesse gegenüber den im Ausland diskutieren Positionen 
ist wiederum in Österreich zu finden, unabhängig vom diskutierten Thema sind im 
Schnitt 28 Prozent der in der Presse zitierten Sprecher aus dem (west-)europäischen 
Ausland, auch in der Kronen Zeitung liegt der Anteil noch bei 12 Prozent. An zweiter 
Stelle folgt Deutschland mit 17 Prozent in der FAZ und noch sehr beeindruckenden 11 
Prozent in der Bild. Die Rolle Dänemarks ist für diesen Indikator jedoch eine andere: 
Auch wenn das Interesse am europäischen Ausland an sich vergleichsweise gering ist, 
sind die öffentlichen Diskussionen überraschend offen mit 18 Prozent europäischer 
Sprecher in Politiken, und immerhin noch acht Prozent im dänischen Boulevardblatt. 
Anscheinend sind die kleinen Länder Österreich und Dänemark besonders offen gegen
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Abbildung 7:  Anteil der Sprecher unterschiedlicher Herkunft 
 
 
über den Positionen ihrer europäischen Nachbarn, möglicherweise mangelt es ihnen 
auch an nationalen Experten für bestimmte Themen, so dass sie bei Bedarf die entspre-
chenden Experten aus anderen Ländern zitieren. Allerdings geht deren Anteil seit den 
frühen 1980er Jahren kontinuierlich zurück, die dänische Öffentlichkeit befindet sich 
eher in einem Schließungs- oder Re-Nationalisierungsprozess. Der französische Diskurs 
ist sowohl in Le Monde als auch insbesondere in Le Parisien vergleichsweise national. 
Erwartungsgemäß zeigt sich die öffentliche Debatte in Großbritannien ausgesprochen 
national geprägt und isoliert, selbst in der traditionsreichen Times stammen nur 10 Pro-
zent der Sprecher aus dem europäischen Ausland, in der Sun sind es gerade mal drei 
Prozent. Wie bei der Beobachtung des europäischen Auslands zeigt sich allein in Polen 
auch bei den Sprechern ein gewisser Europäisierungstrend, dieser ist jedoch deutlich 
geringer ausgeprägt und stagniert zudem in 2008. 
Für den zweiten Indikator der diskursiven Integration fällt der Unterschied zwischen 
den beiden Zeitungstypen stärker aus, in der Boulevardpresse sind im Schnitt nur acht 
Prozent der zitierten Sprecher aus dem europäischen Ausland, in der Qualitätspresse ist 
ihr Anteil doppelt so groß. Insbesondere für die öffentliche Debatte scheinen demnach 
die Boulevardzeitungen doch nationaler ausgerichtet zu sein als die an ein Eliten-
Publikum ausgerichteten Qualitätsblätter. 
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Abbildung 8:  Anteil der (west-)europäischen Sprecher 
 
4.3 Dritte Dimension: Minimale Anzeichen einer europäischen Identität 
Die letzte untersuchte Dimension erfasst die in den öffentlichen Diskursen transportier-
ten Vorstellungen kollektiver Identität. Der erste Indikator bezieht sich dabei allein dar-
auf, inwieweit ‚die Europäer’ als Kollektiv überhaupt in den nationalen Öffentlichkeiten 
vorhanden sind – schließlich kann die öffentliche Anerkennung seiner Existenz als eine 
erste Voraussetzung für die Identifikation mit einem sozialen Kollektiv angesehen wer-
den. Wenn über bestimmte Kollektive gar nicht öffentlich gesprochen wird, so sind 
Identifikationsprozesse zumindest stark erschwert. Dabei gehen wir an dieser Stelle 
nicht auf die Bewertung des Kollektivs ‚die Europäer’7 ein, zentral erscheint zunächst 
nur, inwieweit eine Auseinandersetzung damit stattfindet.  
Fasst man alle Länder zusammen, so zeigt sich durchaus ein Europäisierungstrend, 
der Anteil ‚der Europäer’ an allen Kollektiven steigt von 2,6 Prozent in 1982 auf 5,7 
Prozent in 2003, um sich dann 2008 zu stabilisieren. Damit übertrifft das europäische 
Kollektiv seit Beginn dieses Jahrtausends auch die Bedeutung des Kollektivs ‚Der Wes-
ten’, das zu Beginn des Untersuchungszeitraums noch eine größere Rolle gespielt hat. 
Die kollektive Identität der europäischen Gemeinschaft ist also zumindest im öffentli-
chen Diskurs präsent.  
                                                 
7  Im Übrigen ist das Kollektiv ‚die Europäer’ tatsächlich in der Regel nicht negativ besetzt, anders sähe es sicher-
lich aus, wenn wir die Bewertung der EU an sich oder der Brüsseler Politik erhoben hätten. 
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Abbildung 9:  Anteil der Verweise auf verschiedene Kollektive  
 
 
Betrachtet man die Länder einzeln, so wird deutlich, dass der Europäisierungstrend sehr 
unterschiedlich stark ausgeprägt ist. Am deutlichsten ist er in Frankreich, wo ‚die Euro-
päer’ im Jahr 2008 sogar 12 Prozent der Kollektive in Le Monde ausmachen, und in Le 
Parisien noch sieben Prozent. In Deutschland ist der Trend etwas wechselhafter, dies 
liegt aber nicht an der Qualitätszeitung, in denen der Anteil der Europäer von neun Pro-
zent in 1982 auf 16 Prozent in 2003 angestiegen ist, um dann allerdings 2008 wieder 
leicht zurückzufallen. Im deutschen Boulevardblatt treten Bezüge auf kollektive Identi-
täten dagegen generell so selten auf, dass sich der Anteil der Europäer nicht sinnvoll 
bewerten lässt. Wie bereits bei der Bedeutung europäischer Institutionen ist in Großbri-
tannien der Höhepunkt der Auseinandersetzung mit ‚den Europäern’ bereits in 1996 
erreicht, in Dänemark schwankt die Bedeutung ‚der Europäer’ auf sehr niedrigem Ni-
veau. In Polen taucht das Kollektiv ‚die Europäer’ sogar noch seltener auf, auch wenn 
wir zuvor die Andeutung eines Europäisierungstrends bis 2003 identifiziert hatten 
(Kleinen-von Königslöw/Möller 2009), fällt die Aufmerksamkeit für ‚die Europäer’ 
wieder auf ein kein wahrnehmbares Niveau ab. Das Kollektiv ‚Die Osteuropäer’ hatte 
im Übrigen in Polen zur Zeit des politischen Umbruchs eine recht große Bedeutung 
(knapp sechs Prozent), aber parallel zur Auflösung der politischen Blöcke verschwindet 
Osteuropa als Kollektiv in Polen in der Bedeutungslosigkeit. 
Zwar besteht ein deutlicher Niveauunterschied in der Verwendung des Kollektivs 
‚die Europäer’ zwischen den beiden Zeitungstypen, dieser hängt jedoch auch damit zu-
sammen, dass Phrasen wie ‚die Europäer’ oder aber auch ‚die Deutschen’ generell deut-
lich seltener in Boulevardzeitungen verwendet werden. Anscheinend liegt hier eine wei-
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tere Besonderheit der zeitungstypspezifischen politischen Diskurskulturen vor; derartige 
Phrasen passen nicht in den Berichterstattungs- und Diskussionsstil der Boulevardme-
dien – in ihnen wurden weniger als drei Kollektive (jedweder Ausdehnung) pro Ausga-
be kodiert. Entsprechend vorsichtig sind die Ergebnisse hier zu interpretieren. 
Abbildung 10: Anteil des Kollektivs ‚Die Europäer’ an allen Kollektiven 
 
 
Der zweite Indikator der Dimension kollektive Identität erfasst eine wesentlich aktivere 
Form der Identifikation mit Europa, nämlich die Verwendung der Phrase ‚Wir Europä-
er’ (oder auch ‚uns Europäer’). Durch diese Phrase identifizieren sich Sprecher zum 
einen selbst öffentlich mit dem sozialem Raum Europa, zum anderen adressieren sie ihr 
Publikum als Teil der europäischen ‚Wir’-Gemeinschaft, sie stellt somit einen recht 
starken Indikator dar. Diese explizite Form der Identifikation findet sich 7.597 Mal in 
der gesamten Stichprobe, Europa erreicht dabei nur einen Anteil von anderthalb Prozent 
aller Wir-Bezüge. Dennoch ist über die Zeit ein leichter Trend zu mehr europäischen 
Wir-Bezügen auszumachen, lag deren Anteil 1982 noch unter einem Prozent, erreicht er 
2003 die zweieinhalb Prozent. Wie schon in der ersten Dimension bedeutet das Krisen-
jahr 2008 auch für die europäischen Wir-Bezüge einen gewissen Rückschlag, oder zu-
mindest die Stagnation der Europäisierung – es bleibt also abzuwarten, ob sich das ‚zar-
te Pflänzchen’ des europäischen ‚Wir’ wieder stabilisiert.  
Die Identifikation mit der Nation spielt eine wesentlich größere Rolle (ein Viertel der 
Wir-Bezüge), aber vor allem finden sich viele exklusive Wir-Bezüge der öffentlichen 
Sprecher wie z. B. ‚Wir Gewerkschaftler’, mit denen sich die Zeitungsleser in der Regel 
nicht identifizieren können (58 Prozent). Überraschenderweise schlägt sich die für die 
Sfb 597 „Staatlichkeit im Wandel“ - „Transformations of the State“ (WP 138) 
- 20 - 
meisten anderen Indikatoren festgestellte Re-Nationalisierung der Öffentlichkeiten im 
Jahr 2008 nicht bei den Wir-Bezügen nieder, 2008 gehen die Appelle an das nationale 
‚Wir’ in fast allen Ländern zurück, mit Ausnahme von Polen.  
Abbildung 11: Anteil der Wir-Bezüge unterschiedlicher Ausdehnung  
 
 
In der expliziten Identifikation mit Europa liegt Deutschland klar an erster Stelle, nach-
dem das ‚Wir Europa’ in den 1980er Jahren im öffentlichen Diskurs noch kaum wahr-
nehmbar war, erreicht es 2003 in der FAZ einen Anteil von über zehn Prozent (2008 
allerdings nur neun Prozent). In der Bild finden sich dagegen so wenige europäische 
Wir-Bezüge (insgesamt vier verteilt auf die fünf Erhebungszeitpunkte), dass davon aus-
zugehen ist, dass diese Form der kollektiven Identifikation mit Europa unterhalb jeder 
Wahrnehmungsschwelle bleibt. In Österreich, Großbritannien und Frankreich haben 
europäische Wir-Bezüge noch eine vergleichsweise große Bedeutung, allerdings liegt 
der Höhepunkt in der österreichischen Qualitätszeitung Die Presse bereits im Jahr 1996, 
d. h. ein Jahr nach der offiziellen Aufnahme des Landes in die Europäischen Union war 
die explizite Identifizierung mit Europa besonders stark. In der für ihre Anti-EU-
Kampagne berühmten Kronen Zeitung (Arendt 2009) findet sich dagegen nur einziger 
Appell an das europäische ‚Wir’, und zwar im Jahr 1982.8 
                                                 
8  Anlass war eine Kritik des europäischen Antiamerikanismus anlässlich der US-Amerikanischen Lateinamerika-
Politik in einer politischen Kolumne, das europäische ,Wir’ wurde somit klar in Abgrenzung nach außen erzeugt.  
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Abbildung 12: Anteil der europäischen Wir-Bezüge 
 
 
Wie bereits bei den meisten anderen Indikatoren ist das Europäisierungsniveau in den 
Boulevardzeitungen deutlich niedriger als in der Qualitätspresse – für die europäischen 
Wir-Bezüge ist es allerdings so niedrig, dass deren Anteil letztlich nicht interpretierbar 
ist, weil er unter der Wahrnehmungsschwelle der Leser liegen dürfte. Es wäre aber 
falsch, deswegen zu vermuten, dass der öffentliche Diskurs der Boulevardzeitungen 
systematisch ‚nationaler’ ist als der der Qualitätspresse. Obwohl die Boulevardpresse 
bisweilen als Triebkraft der nationalen Identität angesehen wird (Conboy 2006), spielt 
das nationale ‚Wir’ in der Qualitätspresse eine deutlich größere Rolle (36 Prozent der 
Wir-Bezüge gegenüber 21 Prozent in den Boulevardzeitungen). Dies hängt mit einem 
unterschiedlichen Stil der Berichterstattung zusammen: Qualitätszeitungen diskutieren 
mehr politische Themen, mehr Auslandsnachrichten und zitieren mehr nationale Politi-
ker, was mehr Gelegenheiten zur Herstellung einer kollektiven Identität bietet, die alle 
Leser mit einschließt, wie eben beispielsweise ‚Wir Deutschen’ oder ‚Wir Europäer’. In 
der Diskussion der ‚weichen’ Themen, die die Boulevardpresse bevorzugt, kommen 
eher Normalbürger zu Wort, oder Firmenmanager und Prominente, deren ‚Wir’ wahr-
scheinlich nicht die Boulevardleser miteinschließt und diesen entsprechend keine Gele-
genheit zur Identifikation mit einer (politischen) Gemeinschaft bietet. Diese ‚exklusi-
ven’ Wir-Bezüge sind besonders verbreitet in Ekstra Bladet und Le Parisien (84 und 83 
Prozent aller Wir-Bezüge) und etwas seltener in den deutschsprachigen Blättern (59 
Prozent in der Kronen Zeitung, 63 Prozent in der Bild). Aber in allen Boulevardzeitun-
gen dominieren sie die Debatte, während in der Qualitätspresse nur 45 Prozent der Wir-
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Bezüge ‚exklusiv’ sind. Falls die Boulevardpresse tatsächlich stark zur nationalen Iden-
titätskonstruktion beiträgt, dann durch andere Mittel als Phrasen wie ‚Wir Deutschen’.  
5 DIE MEHRFACHSEGMENTIERUNG DER EUROPÄISCHEN 
ÖFFENTLICHKEIT 
Eine Ergebnisbeschreibung für zwölf Zeitungen, fünf Untersuchungszeitpunkte und drei 
Dimensionen erhoben über jeweils zwei Indikatoren ist notwendigerweise recht kom-
plex. Um die zentralen aus der Inhaltsanalyse ableitbaren Erkenntnisse noch etwas deut-
licher herauszuarbeiten, werden im Folgenden die Ergebnisse für die beiden wichtigsten 
Dimensionen – die Beobachtung des Regierens (vertikale Europäisierung) und die dis-
kursive Integration (horizontale Europäisierung) – noch mal zusammengefasst.  
Auf Basis der folgenden Abbildung lassen sich die zwei wichtigsten Ergebnisse der 
Inhaltsanalyse identifizieren: Erstens unterscheiden sich Qualitäts- und Boulevardzei-
tungen eindeutig in Bezug auf ihr jeweiliges Niveau an vertikaler Europäisierung: In 
den Qualitätszeitungen liegt das Interesse an EU-Institutionen und -Politik jeweils deut-
lich über dem Durchschnitt. Die französische Le Monde erreicht den mit Abstand 
höchsten Wert, gefolgt von der österreichischen Die Presse, und schließlich den 
verbleibenden vier Qualitätszeitungen aus Deutschland, Großbritannien, Dänemark und 
Polen. Die Boulevardzeitungen zeigen dagegen durchgehend ein geringeres Interesse 
für EU-Institutionen und -Politik, der höchste Wert findet sich hier noch bei der polni-
schen Super Express (4,8 Prozent unter dem Durchschnitt), während die Leser der deut-
schen Bild am wenigsten Informationen zur EU erhalten (6,4 Prozent unter dem Durch-
schnitt).  
Zweitens zeigen sich aber insbesondere auf der Dimension der horizontalen Europäi-
sierung starke Ähnlichkeiten zwischen der Qualitäts- und Boulevardpresse eines Lan-
des. Beispielsweise sind österreichische Zeitungen besonders interessiert an ihren euro-
päischen Nachbarn: So enthält die österreichische Die Presse im Vergleich zu den ande-
ren Qualitätszeitungen die meisten Artikel über die europäischen Nachbarn und zitiert 
am häufigsten Sprecher aus anderen europäischen Ländern, und dasselbe gilt für die 
österreichische Kronen Zeitung im Vergleich zu den anderen Boulevardblättern. Die 
Kronen Zeitung erreicht sogar ein höheres Niveau der horizontalen Europäisierung als 
die dänischen, französischen, polnischen und britischen Qualitätszeitungen. Für beide 
Zeitungstypen stehen an zweiter Stelle die deutschen Zeitungen, Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung und Bild, deren Interesse an Politik und Meinungen aus anderen europäi-
schen Ländern sowohl die anderen Boulevardzeitungen als auch die der Times übertrifft. 
Am anderen Ende der Skala ist nicht nur die britische Times die isolierteste aller Quali-
tätszeitungen (vgl. auch Brüggemann/Kleinen-von Königslöw 2009), sondern das briti-
sche Tabloid The Sun interessiert sich ebenfalls am wenigsten für seine europäischen 
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Basis: durchschnittliche Abweichung vom Mittelwert für beide Indikatoren der Beobachtung des Regierens (d.h.. 
vertikale Europäisierung: Sichtbarkeit der EU-Institution/EU-Politik als Thema) oder der diskursiven Integration 
(d.h. horizontale Europäisierung: geographische Bezüge auf andere europäische Länder/Zitate von Sprechern aus 
anderen europäischen Ländern). 
Nachbarn. Allein in Frankreich unterscheiden sich die beiden Zeitungen in Bezug auf 
den Grad der horizontalen Europäisierung: Während Le Monde vergleichsweise offen 
für Geschichten und Zitate aus anderen europäischen Ländern ist, ist Le Pari-
sien/Aujourd’hui fast ebenso verschlossen gegenüber dem restlichen Europa wie die der 
Sun.  
Die Ergebnisse der neuen Erhebungswelle bestätigen die generelle Stabilität unserer 
ursprünglichen Befunde, bedingen aber eine gewisse Modifizierung unserer Bewertung. 
                                                 
9  Abbildung 13 zeigt die relative Position einer jeden Zeitung auf den zwei Dimensionen: Um diese Position zu 
bestimmen, wurde zunächst für jeden Indikator die Abweichung der jeweiligen Zeitung vom Durchschnittswert 
über alle Zeitungen und Zeitpunkte errechnet. Anschließend wurde der Durchschnitt der Abweichungen für die 
beiden Indikatoren einer Dimension berechnet. Beispielsweise ist der Anteil der Artikel mit Bezug auf EU-
Institution in der Presse um 10 Prozentpunkte höher als der Durchschnitt über alle Zeitungen (13 Prozent), der 
Anteil der Artikel mit EU-Politik als Thema liegt 0,3 Prozentpunkte über dem Durchschnitt (von drei Prozent). 
Nimmt man den Durchschnitt über beide Indikatoren der vertikalen Europäisierung, so befindet sich die Presse 
fünf Prozent über den Durchschnitt für alle Zeitungen. 
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Auf Basis der Analyse der Qualitätspresse hatten wir ein Muster der „segmentierten 
Europäisierung” identifiziert (Wessler et al. 2008: 31): Der Prozess der europäischen 
Integration hat zwar das Interesse an der EU in allen analysierten Öffentlichkeitsarenen 
wachsen lassen, gleichzeitig bleiben die Öffentlichkeiten aber getrennt voneinander, sie 
zeigen keinerlei Anzeichen, dass sie sich mehr füreinander interessieren oder sich gar 
einen gemeinsamen europäischen Diskurs entwickeln würde. Für die Boulevardpresse 
offenbart sich ein sehr ähnliches Muster: Es finden sich Anzeichen einer vertikalen Eu-
ropäisierung, zumindest in Form einer wachsenden Aufmerksamkeit gegenüber EU-
Institutionen, aber der Austausch zwischen den Ländern bleibt stabil. Zusätzlich findet 
sich ein markanter Unterschied zwischen Qualitäts- und Boulevardpresse: So sind die 
Leser der Qualitätszeitungen einer gewissen wachsenden europäischen Identität ausge-
setzt (auch wenn deren Wachstum in 2008 stagniert). In den Boulevardzeitungen finden 
sich dagegen keine nennenswerten Verweise auf eine gemeinsame europäische Identität. 
Auf Basis dieser Ergebnisse sollte man die europäische Öffentlichkeit daher als mehr-
fach segmentiert verstehen: Sie ist nicht nur in Bezug auf Nationen segmentiert, sondern 
auch in Bezug auf Zeitungstypen (Hepp et al. 2009). 
Dabei scheinen sich die den verschiedenen Nationen und Zeitungstypen eigenen po-
litischen Diskurskulturen je unterschiedlich auf die verschiedenen Dimensionen der 
Europäisierung nationaler Öffentlichkeiten auszuwirken: 
Nationale politische Diskurskulturen prägen insbesondere das Muster der diskursi-
ven Integration oder der horizontalen Europäisierung: So sind die deutschsprachigen 
Öffentlichkeiten deutlicher offener gegenüber den Belangen und Positionen ihrer euro-
päischen Nachbarn, während Großbritannien sich am stärksten abschottet. Aber auch 
auf die vertikale Europäisierung wirkt sich die nationale Diskurskultur aus: Sie erzeugt 
in Frankreich ein besonders großes Interesse an der EU und ihrer Politik.  
Die zeitungstypspezifischen politischen Diskurskulturen treten in Bezug auf die ver-
tikale Europäisierung oder die Beobachtung des Regierens am stärksten hervor: Boule-
vardzeitungen sehen sich anders als die Qualitätspresse nicht in der Pflicht, ihre Leser 
so intensiv über die EU und ihre Politik zu informieren. Bei den EU-Institutionen ist 
durchaus ein Europäisierungstrend zu verzeichnen, und dieser setzt sich sogar fort als 
die Entwicklung in der Qualitätspresse bereits stagniert oder zurückgeht. Aber die EU-
Politik wird zu selten in den Blick genommen, die Aufmerksamkeit der Boulevardpres-
se wirkt sehr sprunghaft und inkonsequent.  
Allerdings offenbart der Blick auf die verschiedenen Zeitungstypen auch, dass mit-
unter einzelne Zeitungen aus dem jeweiligen Muster der politischen Diskurskultur her-
ausfallen: So weicht beispielsweise Le Parisien in der Dimension kollektive Identität 
deutlich von den anderen Boulevardblättern ab, indem sie als einzige Zeitung Bezügen 
auf die europäische Identität Raum gewährt. Möglicherweise spielt hier eine Rolle, dass 
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Le Parisien versucht hat, sich im Untersuchungszeitraum als Regionalzeitung zu reposi-
tionieren (vgl. Fußnote 4), und sich Regionalzeitungen vielleicht gerade in der Identi-
tätskonstruktion von der Boulevardpresse unterscheiden. Gleichzeitig entsprechen die 
beiden Qualitätszeitungen Politiken und Gazeta Wyborcza in der Herstellung kollektiver 
europäischer Identität wiederum eher dem Muster der Boulevardpresse – dies spricht 
dafür, dass auf Ebene der Zeitungstypen zusätzliche Differenzierungen Sinn machen, 
die den Raum der hier zusammengefassten Zeitungen besser abbilden als die klassische 
Dichotomie von Qualität und Boulevard.10 
6 DIE EUROPÄISCHE ÖFFENTLICHKEIT – MEHRFACH SEGMENTIERT, 
ABER WEITGEHEND STABILISIERT 
Dieser Artikel hatte sich zwei Aufgaben gestellt, einerseits die Fortschreibung der bis-
herigen inhaltsanalytischen Studie zur Europäisierung der Öffentlichkeiten von sechs 
europäischen Ländern inklusive der Ausweitung der Studie von Qualitäts- auf Boule-
vardzeitungen, andererseits die Überprüfung des Erklärungsgehalts der nationalen und 
zeitungstypspezifischen politischen Diskurskulturen für den Befund der segmentierten 
europäischen Öffentlichkeit. 
Fasst man die zu beiden Zielen vom Artikel angeführten Ergebnisse übergreifend zu-
sammen, so entsteht folgendes Bild einer europäischen Öffentlichkeit, hier verstanden 
als europäisierte nationale Öffentlichkeiten: 
1. Die europäische Öffentlichkeit ist mehrfach segmentiert: Trotz eines wachsenden 
Interesses an europäischer Politik bleiben die einzelnen Öffentlichkeiten stark durch die 
jeweilige nationale politische Diskurskultur geprägt und der in ihnen geführt Diskurs 
entsprechend orientiert an der eigenen Nation, ein Öffnungsprozess gegenüber den eu-
ropäischen Nachbarn ist nicht zu beobachten. Gleichzeitig zeigt sich eine weitere Seg-
mentierung entlang der zeitungstypspezifischen Diskurskulturen, der Europäisierungs-
                                                 
10  Aus diesem Grund haben wir in einer weiteren Studie die Praktiken der an der Herstellung der EU- und Europa-
berichterstattung beteiligten Journalisten und Redakteure in den Blick genommen und auf dieser Basis eine wei-
terreichende Zeitungstypologie erstellt, die insgesamt vier Zeitungstypen unterscheidet: den Analysten, den Auf-
bereiter, den Bediener und den Berichterstatter in der Artikulation europäischer Öffentlichkeit (vgl. Möller et al. 
2010). Eine solche Vorgehensweise, die das Feld der Träger nationaler Öffentlichkeiten von den der Untersu-
chung zugrunde liegenden Fragestellungen ausgehend aufteilt, vermeidet nicht nur die Verwendung der insbe-
sondere im internationalen Vergleich nicht sehr trennscharfen Kategorien der Unterscheidung von Boulevard- 
und Qualitätszeitungen (wie Straßen- vs. Abonnementverkauf, Eliten- vs. Unterschichtenpublikum, „reißerische“ 
vs. „anspruchsvolle“ Aufbereitung der Informationen etc.), sondern liefert bezogen auf den Untersuchungsge-
genstand einen deutlichen Mehrwert, weil sie triviale Forschungsergebnisse à la „In der Boulevardpresse wird 
zuwenig über die EU berichtet“ vermeidet und den Blick für transnationale und transkulturelle Phänomene öffnet.  
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grad der Boulevardzeitungen reicht in jeglicher Hinsicht nicht an den der Qualitätspres-
se heran. Zwar ist demnach die Basisforderung derjenigen erfüllt, die die Europäische 
Union auf Basis normativer Demokratietheorien kritisieren: Es gibt eine europäische 
Öffentlichkeit, und deren Existenz kann als Legitimation der Europäischen Union und 
ihrer Politik gewertet werden. Es bleibt aber zu fragen, welche Konsequenzen die Mehr-
fachsegmentierung der europäischen Öffentlichkeit auf deren Legitimationskraft hat. 
Inwieweit kann eine Öffentlichkeit politisches Handeln legitimieren, wenn sie sich für 
die betroffenen Bürger so sehr unterscheidet, je nachdem ob diese über eine Qualitäts- 
oder eine Boulevardzeitung, in diesem oder jenem Land an ihr teilnehmen? Wie sollen 
die europäischen Bürger zu gemeinsamen politischen Entscheidungen kommen, wenn 
sich ihr Kenntnisstand durch die unterschiedliche Europäisierungsniveaus in den von 
ihnen genutzten Öffentlichkeitszugängen so sehr unterscheidet? Insbesondere das Feh-
len fast jeglicher Bezugnahmen auf eine europäische Identität in den Boulevardzeitun-
gen mag unter Umständen die wachsende Unzufriedenheit der breiten Bevölkerung mit 
‚ihrer’ EU erklären. Die Bürger erhalten zwar mehr und mehr Informationen über die 
EU und ihrer Institutionen, diese sind aber nicht in zumindest gelegentliche Appelle an 
die gemeinsame Identität eingebettet, so dass sich die Bürger nicht in das Projekt mit-
einbezogen fühlen können. 
2. Die europäische Öffentlichkeit hat sich (vorerst) stabilisiert: Die Fortschreibung 
der bisherigen inhaltsanalytischen Studie hat gezeigt, dass sich der Trend der vertikalen 
Europäisierung in der Qualitätspresse nicht über das Jahr 2003 hinaus fortgesetzt hat, 
mit dem Krisenjahr 2008 ist das Interesse an EU-Institutionen und -Politik in den unter-
suchten Zeitungen überwiegend stagniert, wenn nicht gar zurückgegangen. Gleichzeitig 
bleibt der Grad der horizontalen Europäisierung weiterhin stabil, es sind keine grundle-
genden Veränderungen im Interesse an und der Offenheit gegenüber den europäischen 
Nachbarn zu beobachten. Es zeigt sich somit, dass Europäisierung kein Prozess ins Un-
endliche ist, ein Plateau scheint erreicht zu sein. In Bezug auf die europäische Öffent-
lichkeit als Legitimationsinstrument der Europäischen Union erscheint dies jedoch im 
Prinzip nicht problematisch. Auch wenn die politische Bedeutung der EU und ihrer In-
stitutionen noch weiter zunimmt, bleiben nationale Institutionen als politische Akteure 
relevant, und sei es als Übersetzer und Anpasser der EU-Gesetzgebung. Insbesondere da 
die kollektive Identifikation mit Europa weiterhin gering ausfällt, ist die EU auch auf 
die Präsenz nationaler politischer Institutionen als Objekte kollektiver Identifikation und 
gemeinschaftlicher Bindung im öffentlichen Diskurs angewiesen.  
3. Die europäische Öffentlichkeit bleibt dynamisch: Zwar schienen sich die Muster 
der Europäisierung in den nationalen Öffentlichkeiten weitgehend stabilisiert zu haben, 
es finden sich aber auch einzelne dynamische Elemente, die darauf verweisen, dass das 
Herstellen von Öffentlichkeit bei aller Stabilität ein dynamischer Prozess mit verschie-
Sfb 597 „Staatlichkeit im Wandel“ - „Transformations of the State“ (WP 138) 
- 27 - 
denen Unsicherheiten bleibt. Zu den dynamischen Elementen tragen einerseits die neu-
en Mitgliedsstaaten wie Polen bei, dessen politische Öffentlichkeit sich deutlich beweg-
licher zeigt als die der etablierteren EU-Länder: So setzt sich in Polen die vertikale Eu-
ropäisierung auch noch im Jahr 2008 weiter fort, und in der horizontalen Europäisierung 
war noch innerhalb der letzten Jahre ein Anpassungsprozess und damit ein Anstieg des 
Interesses am (west-)europäischen Ausland zu beobachten. Ein weiteres dynamisches 
Element sind die Boulevardzeitungen, in denen die vertikale Europäisierung ebenfalls 
noch nicht abgeschlossen zu sein scheint. Und schließlich sind es die länderübergrei-
fend auftretenden Muster der Europäisierung, die vermuten lassen, dass es neben den 
nationalen politischen Diskurskulturen vielleicht auch schon Elemente einer europäi-
schen politischen Diskurskultur gibt, die auf Dauer die Trägheit der nationalen Muster 
überwinden, und damit insbesondere auf Ebene der horizontalen Europäisierung Bewe-
gung in die europäische Öffentlichkeit bringen wird.  
Zehn Jahre nach Jürgen Gerhards (2000) erster Bestandsaufnahme bringt ein empiri-
scher Ausflug zur europäischen Öffentlichkeit demnach immer noch wichtige Erkennt-
nisse zu Tage, die Grundlegendes zu Verständnis und Bewertung des Phänomens bei-
tragen. Der politische Integrationsprozess der Europäischen Union ist noch lange nicht 
abgeschlossen, weitere Beitrittskandidaten stehen vor der Tür, die griechische Finanz-
krise wirft grundsätzliche Fragen darüber auf, wieviel politische und wirtschaftliche 
Unruhe das Gesamtgefüge überhaupt aushalten kann, und auch mit der Ratifizierung des 
Vertrags von Lissabon bleibt das Ende des Integrationsprozesses offen. Entsprechend 
wird die Forschung zur europäischen Öffentlichkeit noch lange gefordert sein, den wei-
teren Entwicklungen ihres Forschungsobjekts auf der Spur zu bleiben und die scheinba-
re aktuelle Stabilität nicht als Endzustand zu begreifen.  
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